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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1544/2021

ACTOR: XXXX XXXAXAXXKK XAXXXX

- AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
% SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
« MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
], P INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO ahora
-N SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL

Y CATASTRAL DEL ESTADO DE

- AGUASCALIENTES (SEGUQT).

Aguas';ca 'entes, Aguascalientes, a ocho de octubre
de dos mil veintiuno. +

VIST O[S para resolver, los autos del juicio de
nulidad niamero 1544/20211

RES@TANDO

[. Mediante escn[ﬁpresentado ante la oficialia de

Partes del Poder Judicial del Est con fecha doce de abril de

dos mil veintiuno, el que fue turnado a esta Sala Administrativa

al dia siguiente habil, XXXX XXXXXXX(;:/?(XXX, demandd de las
d

autoridades al rubro indicadas, la nuli

, ﬁel acto administrativo
gue preciso en los siguientes términos: '

“V.- LA RESOLUCION O ACTO ADMI STRATIVO
QUE SE IMPUGNA .-

a) La ilegalidad del impuesto a la propied;d raiz del
ejercicio fiscal dos mil veintiuno, cobrado por la Secpetaria
de Finanzas del Municipio de Aguascaliehtes,
Aguascalientes, y que fue pagado por la parte actosa el
treinta de marzo del 2021 respecto de la cuentid
predial: +++++++, +++++++ (Sin que exista acta de
notificacion previa, tal y como debié suceder), que con
fundamento en el articulo 311 fraccion Il de la Ley del
Procedimiento Contencioso para el Estado de
Aguascalientes, desconozco totalmente y sefialo como
ilegal el procedimiento por el cual se calculo, determino y
ejecuto el impuesto mencionado, asi como la base y tasa
del impuesto aplicado al actor por el ejercicio fiscal
sefalado.

b) Asi también, se impugnan la ilegal determinacion
y el desconocimiento del avalu6 catastral realizado por el



Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes, mismo
qgue fue tomado como base para el calculo del impuesto a
la propiedad raiz para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno,
toda vez que manifiesto que hasta el dia de hoy no he
sido notificada por la autoridad correspondiente, de igual
manera demando la nulidad del eventual avalué que
exhiban las demandadas, pues el mismo en caso de
existir fue elaborado por un ciudadano que no ha sido
flombrado en los términos de la legislacion aplicable para
emitir el sefialado avaluo.

1 c)_T.A su vez, impugno el desconocimiento de la
respegtiva aprobacion por parte de las autoridades
legalmente facultadas respecto de las Tablas de Valores
Unitarios de Suelo y/o Construccion, tal y como lo ordena
la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes,
Aguascaliegtes para el Ejercicio Fiscal del dos mil
veintiuno glle le es aplicable al impuesto impugnado.
Tablas que sedln lo ordenan las leyes aplicables, son
elemento esencial para el calculo del impuesto.

d) Cualquielfﬁovimiento o blogueo que a autoridad
demandada Secrefaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, realice en el
expediente de la cuenfa predial: +++++++ y +++++++,
correspondiente al prédio de mi propiedad ya sea en
sus expedientes fisicos, eﬁjrénicos 0 en las péaginas de
internet del Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes
en donde se pueda consultarﬁhas cuentas prediales, en
cualquier tramite administrative-municipal”.

II. Por acuerdo de fecha geis de mayo de dos mil
veintiuno, se admitié la demanda interpufa por la parte actora,
teniéndose por ofertadas las pruebas ofr c'if_fs segun el acuerdo
en cita y se ordend el emplazamiento* a_das autoridades
demandadas. |

[ll. Mediante autos de fecha veintitks de junio de
dos mil veintiuno, se admitieron las contestacionesﬁée demanda
presentadas por las autoridades demandadas, se éd@eron las
pruebas que ofertaron segun los autos en cita y se ordend correr
traslado a la parte actora para que formulara ampliacion de
demanda.

IV. Previa ampliacion de demanda y su
contestacion, por auto de fecha primero de septiembre de dos
mil veintiuno, se sefalo6 fecha para la celebracién de la audiencia

de juicio.
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V. En la audiencia de juicio que fue celebrada con
fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, se desahogaron las
pruebas que fueron admitidas a las partes, posteriormente se
agoto el periodo de alegatos y se citd el asunto para sentencia
definitiva,«que se dicta bajo los siguientes:

o CONSIDERANDOS:
1 PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA
ADMINISTRNA.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguaﬂcglientes, es competente para resolver el
presente juicio, de cqm_ormidad con lo previsto en los articulos
17, apartado B, pérrfifo decimo segundo, y 51, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica,del Estado de Aguascalientes; 33 A, y
33 F, fraccion I, de la IeyID_r apica del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes; 1°, primeﬁr afo, 2°, fraccién Il, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Apg:inistrativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de ¢ se impugnan resoluciones
administrativas emitidas por autoridades, tanto del Estado como
del Municipio de Aguascalientes, queéa)dlcho de la actora le
afecta en su esfera juridica. f

SEGUNDO. PRECISION [iE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

Con fundamento en el articulo 6€“frac0|on I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso AdmInIStI‘a'[IVJ para el Estado
de Aguascalientes, y a fin de fijar con exactitud _I_- uestion a
resolver, se precisa que los actos impugnados en %resente
juicio lo son: ’

Las determinaciones de impuestos a la propiedad
raiz (predial) del ejercicio fiscal 2021 respecto de los inmuebles de
cuentas prediales +++++++ y +++++++,

Se arriba a la anterior conclusion, porque si bien la

demandante, de manera expresa sefiala como actos impugnados



los sefalados en el resultando primero de este fallo; no debe
pasarse por alto lo establecido en el articulo 2°, fraccion I, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes que dispone que el juicio contencioso
admlnlstratlvo procede en contra de resoluciones definitivas,
emanad% de las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
Estatal, dellos Municipios, de los Organismos Descentralizados y
otras personﬂ&#}:uando actien como autoridades. En el entendido
que por resolucion definiiva debe entenderse aquella que
representa la l’JItimif//oluntad de la autoridad administrativa.

Por lo ,que, si en el caso la demandante
combate —ademas »"d__é las citadas resoluciones definitivas—
diversos actos en los qL€ dice, se sustenta la determinacion del
impuesto anteriormente], precisado, asi como aquellos
encaminados a ejecutarla, ng_obstante, dichos actos no pueden
tenerse como impugnados, sino‘@ue en todo caso su impugnacion
se da en la medida de que el ac ombata los actos definitivos
—como sucedié en la especie—, por lo que su analisis se
realizara en el capitulo correspondie de los conceptos de
nulidad, sin necesidad de tenerlos como_actos combatidos con
destacada autonomia. f?

Sin que pase desapercibido psara gsta Sala que la
parte actora en el escrito de ampliacion en el épartado que titulo
‘NUEVOS ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNZ{DOS”, describe
las determinaciones de impuestos que se preciséroi;_komo actos
impugnados y los avallos catastrales que exhibi6 --fl/lnstituto
demandado, y si bien segun el auto de fecha cuatro de agosto de
dos mil veintiuno se sefialaron como nuevos actos impugnados,
sin embargo, por lo que ve a las determinaciones de impuestos,
las mismas se encuentran impugnadas desde el escrito inicial de
demanda, las que se precisaron en parrafos anteriores, en cuanto
a los avallos catastrales no se pueden tener como actos

impugnados con destacada autonomia ya que se trata de los
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antecedentes que se tomaron como base para la determinacion
en comento.

TERCERO. EXISTENCIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

+ La existencia de los actos impugnados se
encuen debidamente acreditada en autos, de conformidad
con lo disp]test_ en el articulo 3°y 47, de la Ley del Procedimiento
Contencioso'ﬂministrativo para el Estado de Aguascalientes;
335, 341 y 352 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes&dfe aplicacion supletoria a la ley de la materia;
con la resolucion defl@)lt_iva gue contiene las determinaciones de
Impuestos a la propi"e d raiz (predial) del ejercicio fiscal 2021
respecto de los inmudjgl s de cuentas prediales +++++++ y
+++++++, expedida con feih s de marzo de dos mil veintiuno
segun consta a fojas treinta ﬂo a la treinta y ocho de los autos,
resolucion que cuenta con E?‘ caracter de DOCUMENTAL
PUBLICA al encontrarse expedidé/por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, de ahi que merezca valor probatorio
pleno para acreditar la existencia de Iosér)os impugnados.
CUARTO. ESTUDIO DE -fAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. .

Por ser una cuestion de orden ptiblico y estudio
preferente, de conformidad con lo dispuesto é:l el articulo 27,
altimo parrafo, de la Ley del Procedimienla Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes_ﬁe procede
entrar al estudio de las causales de improcedencia inv'qgadas por
el INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO ahora SECRETARI'A
DE GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGUQOT), previstas en el articulo 26,
fraccion, de la ley en cita, ya que de resultar procedentes,

provocaria el sobreseimiento del juicio que nos ocupa, impidiendo



el andlisis de los conceptos de nulidad expresados por el
demandante.

Ahora bien, el INSTITUTO demandado hace valer
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
26, fraccmn I, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Admlnlsfatlvo para el Estado de Aguascalientes, toda vez que la
parte actor} no cuenta con interés legitimo en el presente juicio,
por tanto se'*P-éTibe declarar su sobreseimiento, toda vez que no
acredita haber solicitado el avalio catastral y que se le hubiere
negado el mlsmC\ égregando gue para la determinacion del
Impuesto predial no eicondluon por una parte, que el Instituto
Catastral hubiere notificado previamente dicho avalio al
interesado y por tanto, A0 se acredita la afectacion en la esfera
juridica del accionante poflel hecho de no habérsele notificado el
avaluo catastral del predio de propiedad.

Causal que resul@ INFUNDADA, ya que para la
impugnacion del avalto catastfal@ es necesario acreditar que
previamente se haya solicitado el mismo conforme al
procedimiento administrativo previsto a Ley de Catastro, ya
que en el caso, la parte accionante impugna el avalio catastral
gue sirvié de base para calcular el impues a la propiedad raiz, lo
que resulta procedente dado que el articulo}31, fraccion Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administraﬁvo para el Estado
de Aguascalientes, asi lo permite en aquellos C}isos en que el
particular demandante afirma desconocer el acto'adlﬁj,nistrativo 0
resolucién impugnada. g

Sin que el hecho de que el avallo catastral no fuera
notificado a la parte actora o que ésta no se lo hubiera solicitado
previamente a la presentacion de su demanda sea motivo de
sobreseimiento, puesto que ello tan solo constituye una
circunstancia que permite al contribuyente (hoy parte actora)
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avallo

catastral que dijo desconocer, una vez que la autoridad
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demandada en su contestacidbn eventualmente lo hubiere
exhibido, como fue el caso, mas no significa que carezca de
interés legitimo para controvertir el avalio catastral dentro del
presente juicio al estar haciendo valer que sea declarada la
nulidad %I Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvi6 de base
para su edlculo.

Aunado a que, la resolucion que contiene las
determinacio'_é de impuestos a la propiedad raiz (predial) del
ejercicio fiscal 2021 respecto de los inmuebles de cuentas
prediales ++++++ﬂyf+++++++ impugnadas, se encuentra dirigida
a nombre de la parte‘fjectora por lo que es incorrecto que no le
asista interés Iegitinﬁ‘b... ara demandar en juicio la nulidad del

e%-fe Secretaria de Finanzas Publicas del
iﬁuien le reconoce el caracter de

multicitado acto, pues
Municipio de Aguascalie
titular del predio del que devienen los impuestos determinados
respecto de los el avalto catast_éjsirvié de base para su calculo.

Por tanto, se encuentfaque la parte actora goza de
interés legitimo para demandar la nulidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal en cue@an, asi como el avaluo
catastral que constituye su antecedente alger tomado como base.

Ante lo expuesto anteriormepte, no ha lugar a
decretar el sobreseimiento del presente juiciorcomo asi lo solicitan
las autoridades demandadas, ya que no se aér/é'dité ninguna de
sus causales de improcedencia que hicieron valer]-

QUINTO. Al no actualizarse las _;%Jsales de
improcedencia interpuestas por la autoridad demand*ga 0 que
esta Sala advierta alguna de oficio, lo procedente es énalizar los
conceptos de nulidad expuestos por la parte actora, que son del
tenor a que se refiere el escrito de demanda; mismos que no se
reproducen en obvio de repeticiones; sin que se haga necesaria
su trascripcidn por no ser un requisito formal de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la



novena época sostenida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el tomo VII de abril de 1998, localizada en la pagina
599, cuyo rubro y texto dicen:

~  “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO

,ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

]0 El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fal

los conceptos de violacion expresados en la
dem , No implica que haya infringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no

hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar
a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estgdo de indefension al quejoso, dado que no se
le priva de¥la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo queﬁtime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegaligad de la misma”.

De igual forma, se tienen por reproducidas, en obvio
de repeticiones innecesj:a las defensas opuestas por la
demandada, las cuales son dﬁg or a que se refiere el escrito de
contestacion; sin que se haga_ézcesaria Su trascripcion, por no

ser un requisito formal de las sentefieias.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD. O

Antes de entrar al estudiof de los conceptos de
nulidad es necesario precisar que se IIevaré‘a cabo el estudio en
forma directa del concepto de nulidad DECII\/((_S:PRIMERO DEL
escrito de ampliacion de demanda, ya que no -tdbstante que el
TERCERO de estos, una vez que fue analizado, se gdvierte que
traeria como consecuencia la nulidad lisa y llana de ‘los actos
impugnados, al argumentarse que la determinacion im:l/gnada no
contiene firma autografa, dicha nulidad seria declarada por un
vicio formal y aunque los efectos de la determinacion sean
destruidos al declararse su nulidad lisa y llana, ésta Sala
Administrativa, debe privilegiar el estudio de cuestiones de fondo,
frente al de los vicios formales, ya que la autoridad demandada

estaria en posibilidad de dictar otro acto con el mismo grado de
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afectacion, lo cual llevaria a la parte actora a promover un nuevo
juicio para controvertir los vicios de fondo que no fueron
analizados en el primero; en cambio, de resolverse
favorablemente sobre los aspectos que conduzcan a decretar una
nulidad lisa y llana por vicios de fondo, la accionante obtendria
todo lo pretendido con el mayor beneficio posible, en tanto que los
actos impugnados quedarian de tal manera pulverizados, que
impediria el a?l:\ado de otros con el mismo sentido y afectacion

gue los declarados nulos.
1

Por Io"e{ue se hace necesario determinar si existe
algun otro conceptofae nulidad que verse sobre aspectos de
fondo, que ameriten s{r/-examinados, ya que de ser fundados
podrian dotar de un alcange mayor a la nulidad, y una vez hecho
lo anterior, se encuentra quegfMjcamente se estudiara el concepto
de nulidad DECIMO PRIME%I escrito de ampliacion hechos
valer por la parte actora. :

Siendo aplicable al fcaso concreto la tesis de
jurisprudencia 31/2021 (10%) derivada de la contradiccion de tesis

namero 28/2021, de rubro siguiente:

‘PROCEDIMIENTO f CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TR{BUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAI - OBLIGADAS AL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE PUGNACION
TENDENTES A CONTROVERTIR EL NDO DEL
ASUNTO, AUN Y CUANDO EL ACTO HIPUGNADO
CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y%DE LA
LEY FEDERAL DEL PROCEDQIMIENTO
ADMINISTRATIVOQO)”. ‘/

Enseguida se entra al estudio en forma directa del
DECIMO PRIMERO de los conceptos de nulidad del escrito de
ampliacion donde en esencia la accionante afirma que los avallos
catastrales firmados electronicamente exhibidos resultan nulos, al
haberse emitido de manera contraria a lo establecido por la Ley

sobre Uso de Medios Electronicos para el Estado de



Aguascalientes, dado que no cumplen con el requisito relativo a la
verificacion, ya que si se intenta verificar su autenticidad en la
pagina de internet que sefalan los propios documentos, no se
obtienen los datos de creacion de la firma electrénica para
determlnar si dicho certificado ha sido firmado utilizando la clave o
llave cru%@graflca privada controlada por el firmante, por lo que es
imposible dsociar la identidad del firmante con el contenido en el
documento, dF}Andole en estado de indefension.

Concepto de nulidad que es FUNDADO, ya que al
contestar el INSTﬂ'}{jTO CATASTRAL ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANiS@CA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASFRAL DEL ESTADO (SEGUOT) exhibio
los avallios catastrales que obran a fojas cuarenta y nueve a la
cincuenta de los autos, Iojq upuestamente sirvieron de base
para determinar los impuestjsz5 ya nulidad se demanda; dichos
avaluos, en lugar de firma Ezto rafa, contienen una firma
electronica, expresandose al final ztada uno de éstos un codigo
de verificacion, los cuales son los numeros +++++++ y +++++++,
luego se indica la ér}ccién electronica:

http://gestioncatastral.aguascalientes.gob.gix/validadoric/ para

efectos de verificar la validez del tramite; ademas en los dltimos
dos la direccion T A electronica:

https://eservicios.aquascalientes.qob.mx/seqqog‘ﬁrmaelectronica/

certificados.aspx.

Para efectos de verificar el certificado e‘le'_r‘th')nico de

la firma electrénica.

Ahora bien, esta Sala, con el fin de resolver la
controversia planteada, procede a acceder a las referidas ligas, al
tratarse de un hecho notorio, por lo que al entrar a la primera de
las mencionadas ligas e insertar cada uno de los cédigos de

verificacion nimeros +++++++ y +++++++, si se logra acceder a

10


http://gestioncatastral.aguascalientes.gob.mx/validadoric/
https://eservicios.aguascalientes.gob.mx/seggob/firmaelectronica/certificados.aspx
https://eservicios.aguascalientes.gob.mx/seggob/firmaelectronica/certificados.aspx

\ \\\NJ\ l//

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1544/2021

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

la versiéon digital de cada avalio, y a manera de ejemplo se

inserta a continuacion el primero de ellos:

AVALUO CATASTRAL

¥ SEGUOT

'::T SECRETARIA DE GESTIDN URBANISTIEA

8-

b.400.00
l5,810.33
h.21033
480 00
00.00

480,00

Cor Orgénica de

la Ad [Ordenamienta

Territd Fio fiscal del

afo 3 . incise . @

fraccit Catastro dal

Estady JBASE PARA

DETE] hexo 1de 1a

citadal diciernbre del

afio 3 bre de 2018.

Se i In de utilidad

pibli ld o posasis

del mif

ELH

Firma

Sege

las 4

m, 1

del H

Inter]

waiaol

Cadig 5

Pued: ina 1 de 1

No obstante lo anterior, y al irL;re§ar a la segunda
de las mencionadas ligas electronicas que se iédi'ca en cada uno
de los avalluos catastrales en cuestion, no fue péible autenticar
el certificado de la firma electronica, pues el resuffado de la
consulta en la 1, liga

https://eservicios.aguascalientes.gob.mx/seggob/firmaelectronica/

certificados.aspx arrojo el cuadro siguiente:

Microsoft Office Word . @

i No se puede abrir https://eservicios.aguascalientes.gob.mx/seggob/firmaelectronica/ certificados.aspx. El sitio Web informa gue no se

encontrd el elemento solictado. (HTTP/1.0 404)

11
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Es decir, el resultado de la consulta expresa un
error en la aplicacion del servidor y que el recurso no pudo ser
encontrado. Por lo que no es posible verificar la autenticidad y
validez de la firma electronica avanzada con la que se genero el
respectlvo certificado electronico de los documentos electrénicos

en los qc@ constan los avaluos catastrales.

1 Par ello y dado que conforme a los articulos 8, 9,
10,11y 12 d?"a Ley sobre Uso de Medios Electrénicos para el
Estado de Aguascali;ntes, los documentos con firma electrénica
deben tenerse cOﬁfb si se tratasen de documentos con firma
autografa; por lo que Lépdran validez siempre hayan sido emitidos
por servidores pubhcoe‘/n ejercicio de sus funciones; siendo la
firma electronica —al igugl que la autografa— el medio que
expresa la voluntad o conujer]‘t?ento del funcionario publico para

todo efecto legal.

De ahi la importan’ci?e la firma electrénica pues su
identidad legal queda establecida al relacionarse de manera
directa y exclusiva con el servidor pt’:o y el contenido del
documento electronico; pues el firman e bajo su exclusivo
control los medios de generacion de dichéfinma' vinculandose de
manera indubitable al respectivo flrmantel con el documento
electrénico correspondiente; responsablllzando@ al usuario de la
firma electrénica y presupone que el documentqelectronlco ha
sido originado a través de un certificado electr()hibomon validez
juridica por medio de un dispositivo seguro de creaéié ' de firma;
todo ello conforme lo dispone el numeral 13 de la LeySobre Uso

de Medios Electrénicos para el Estado de Aguascalientes.

Certificado electronico que de conformidad con los
articulos 15y 16 de la misma ley en mencion, es registrado por
la propia unidad de firma electronica o por prestadores de
servicios de certificacion, ante la propia Unidad de Firma

Electrénica, quienes tienen la obligacion de comprobar la

12
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identidad del servidor publico, facilitando los medios tecnolégicos
para la creacion del certificado en cuestion y asegurar que sea
generado y quede bajo el control exclusivo del titular de éste.
Siendo relevante que el articulo 18 de la referida ley sobre Uso de
Medios Electronicos para el Estado de Aguascalientes , dispone
que todé los documentos que emitan los servidores publicos
habilitadosl bajo el sistema de firma electronica deberan
especificar S‘L_D‘}acha y hora de creacion, asi como la fecha de
expiracion del cargo conforme a la norma metrologica aplicable;
medio que hace d@gquible su legalidad al satisfacer el derecho
fundamental de segu@ad juridica, pues a partir de esos datos,
cualquier gobernadd" ..1s/té en aptitud de tener certeza del
momento exacto en ‘que se emitid el acto administrativo
correspondiente y si su f:ij efectivamente ostenta el cargo
gue dice tener, para coniz si cuenta con facultades vy

competencia para emitir el actoﬁ

Ahora bien, la f%na de hacer efectiva tal
prerrogativa del ciudadano interesado, se.precisa en los articulos
25y 35 de la Ley en mencion, que regﬁ;ﬂ entre otros aspectos,
la obligacién del prestador del servigio encargado de la
expedicion de certificados electrc')nicos,l_ de mantener en
funcionamiento permanente y sin interrupéié{fos servicios de
autentificacion de certificados electronicos a trgvés de la red
publica de internet, colocando a disposicion 'delﬁaeablico en
general las practicas de certificacion: procedimientos de solicitud,
expedicion, utilizacidon suspension y revocacion de vigeiﬁa de los

certificados.

Asi, y dado que el Reglamento de la Ley sobre Uso
de Medios Electronicos para el Estado de Aguascalientes, regula
la referida prerrogativa de autentificacion que los ciudadanos

ejercen a través del proceso por el cual se constata que un

13



firmante es quien dice ser y que tal situacion es demostrable ante
tercero, haciendo recaer en la Secretaria de Gobierno del Estado
de Aguascalientes y en la Unidad de Firma Electrénica del
Gobierno del Estado, la operacibn de las herramientas
tecnologlcas de la firma electronica avanzada, entre otras, las de
autentlflcaclon de dichas firmas, ello conforme a las Politicas de
Certlflca0|011 y Declaracion de Practicas de Certificacion,
publicadas eTfQEaI periddico oficial del Estado el diecinueve de
noviembre de dos mil doce.

Lo c’ﬁél es acorde al articulo 32 fraccion XVIlI, del
reglamento de la Iey)menmonada en el parrafo anterior, que
dispone que la Unldac\jle Firma Electronica de la Autoridad
Certificadora, debe |mpler1entar los programas informaticos que
permitan registrar los datos identificacion del usuario de la
firma electrénica y contar cor]’?ygegistro de certificados de firmas

electrdnicas.

Mismo que como lo prevé el numeral 33 de dicho

reglamento , debe ser publico, consulﬁ a través de pagina o

?&de manera continua y
segura; para que cualquier interesado pug¢da conocer el nimero

portal de internet y permanecer actuali

de registro asignado a la firma electronica, Il ideﬁntidad del titular
de la firma electrénica y la clave publica que@ncula a la firma
electronica con su autor; que son los elemléntos minimos
necesarios para que el ciudadano a quien va 'diriggo el acto
conozca que en efecto fue emitido por autoridad faé"u'l. ada y con

competencia para ello.

Es inconcuso que debe ser posible a través de una
pagina de internet, verificar los datos inherentes a la firma
electronica avanzada del servidor publico que suscribe el
documento electronico que contiene el acto administrativo, y no
solo limitarse la respectiva pagina de internet la existencia del

documento electrénico, como sucede en la especie a través de

14
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portal  http://gestioncatastral.aguascalientes.gob.mx/validadoric/
en la que aparecen unicamente en cada uno de los avallos
catastrales  identificados con los folios de tramite

++++++++H+H+H+HHHH+ Y HHHH 4, Segln constan a fojas

Cuarentz%% nueve a la cincuenta de los autos.

> Concluyéndose que del sitio electréonico para la
consulta dlelﬁrtificado de firma electronica de la autoridad
certificadora del Estado de Aguascalientes, no es posible obtener
los datos de autentificacion de la firma electrénica de los citados
avaluos, sino solo\a reproducuon digital en formato PDF de los
documentos electrc')ni-_ [avallos catastrales]; provocando que el
accionante se encuent"rE/impedido para verificar su fiabilidad o

certeza juridica. 1

Por tanto, anle” la imposibilidad que tuvo el
demandante para validar los d de la firma electrénica con la
gue se firmaron los certificadds %ctrénicos gue contienen los
avallos catastrales, resulta violatorio de lo dispuesto por el
articulo 4° fraccion IV, de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Aguascalientes —el acte” administrativo debe
constar por escrito y con firma autégrafa K ectrénica certificada
de la autoridad que los emita—, pues no{fueqposmle para el
accionante constatar que fueron en efecto, &m’udos con firma

electronica certificada de la autoridad que al parec&ar los expidio.

En consecuencia devienen en ilegales%j_s avallos

catastrales estudiados, careciendo de validez juridica allydna.

Y como a partir de éste se determind la base
gravable de los impuestos a la propiedad raiz del ejercicio fiscal
2021 objeto de impugnacioén, dicha invalidez produce el mismo

efecto en el respectivo crédito fiscal.
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Al ser ilegales los avallos catastrales que sirvieron
de base para las determinaciones de los impuestos a la
propiedad raiz objeto de impugnacién, la autoridad demandada
carece de la base gravable requerida para determinar los créditos
fiscales aI contribuyente (hoy parte actora); contraviniendo las
referldagjhsposmlones aplicables, dejando a su vez de aplicar

las debidag; constituyendo una violacion de fondo que provoca

su nulidad |IT&L/ llana.

SEXTQ,. Segun el considerando que antecede, se
actualiza la causal‘i"é anulacion prevista en el articulo 61, fraccion
lll, de la Ley del ProgAdimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguaséélifgtes; por lo que con fundamento en el
diverso numeral 62, fracci(T II, de la Ley en cita, se DECLARA la
NULIDAD LISA'Y LLANA de esolucion definitiva que contiene
las determinaciones de impuj? a la propiedad raiz (predial) del
ejercicio fiscal 2021 respectoﬁle los inmuebles de cuentas
prediales +++++++ y +++++++ expedida con fecha dos de marzo

de dos mil veintiuno segun consta a fojas treinta y dos a la treinta
y ocho de los autos. O

Consecuentemente y con fugamento en el articulo
63, primer parrafo, de la Ley del Procedlnigrlto Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalieﬂgs, gue dispone
gue se debera restituirse a la parte actora en los 'tlerechos que le
hubieren sido afectados con motivo de la determinacion
impugnada cuya nulidad ha sido declarada, se Og NA a la
autoridad demandada SECRETARIA DE FINANZAS Iil’JBLICAS
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, haga devolucion a la
parte actora de la cantidad total de $2,984.00 (DOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.)
que erogéb como pago de las determinaciones de impuestos
declaradas nulas, segun lo acreditd con los comprobantes de

pago oficiales nimeros ++++++++++ y ++++++++++ de fecha
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treinta de marzo de dos mil veintiuno segun obran a fojas once y
doce de los autos, comprobantes que tienen el caracter de
DOCUMENTALES PUBLICAS al encontrarse expedidas por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 335 y 341 del Codigo de
Procedi%entos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la
Ley del Pr&:;iziento Contencioso Administrativo para el Estado,

segun su numetral 47.

Se dejan a disposicion de la SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLi&'ﬁAS DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
demandada los comp%bantes oficiales de pago, a fin de que
conforme al tramite Iegéi,que corresponda, gire sus instrucciones
y/o realice las gestioneé r‘fcesarias, a fin de que se verifique la
devolucion de la cantidad totagl sefalada en el parrafo anterior a la
accionante a la brevedad posibﬁdejéndose a su disposicion los
tickets en cuestion. ' ¢

Por las razones que se informan en el presente fallo

y con fundamento en los articulos 59,/60Q, 61, fraccion Il y 62,

fraccion Il de la Ley del Procedimiento Cofmcioso Administrativo
I

para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accj 'ﬁ_ ejercida por la

parte actora. 1

SEGUNDO. Se DECLARA la NULID D LISA'Y
LLANA de resolucion definitiva que contiene las detéf- inaciones
de impuestos a la propiedad raiz (predial) del ejerciciokal 2021
respecto de los inmuebles de cuentas prediales +++++++ vy
+++++++, seguln las razones expuestas en el considerando
QUINTO del presente fallo.
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TERCERO. Hagase devolucién a la parte actora de
la cantidad total referida en el considerando SEXTO del presente
fallo, debiendo seguir los lineamientos ordenados en éste.

CUARTO. En términos de lo previsto en el articulo
73 fraccign II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informa@n Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial
de la Fed'iracién el dia trece de agosto de dos mil veinte, se
ordena se prP&eda a la elaboracion y publicacién de la version
publica de la presente sentencia siguiendo lo establecido en los
Lineamientos par‘;ﬂa Elaboracion de Versiones Publicas de
Sentencias y Resoluc}xrjes dictadas por los Juzgados y Salas del
Poder Judicial del Estadp de Aguascalientes.

QUINTO. iﬁtifiquese personalmente.

Asi lo resol\lé esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Agua lientes, por unanimidad de votos
de los MAGISTRADOS @RIQUE FRANCO MUNOZ,
RIGOBERTO ALONSO DELG@O Y ALFONSO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
conjuntamente firman ante la Licenciada)Juana Laura de Luna

Lomeli, Secretaria General de Acuerdos_'F(erina, que autoriza y

{
C

La resolucion anterior se publict;_ en lista de

da fe.

acuerdos de once de octubre del dos mil veintiuno.- Capste.**

La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretafa General de
Acuerdos interina de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, constar y
certifico que éste documento corresponde a una versién publica de la” sentencia y/o
resolucion del expediente numero 1554/2021 del indice de ésta Sala dictada en ocho de
octubre de dos mil veintiuno por el Magistrado Rigoberto Alonso Delgado de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de dieciocho paginas utiles. Version
publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3°, fracciones Xl y XXV; 69
y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas; se suprimié: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios y demas datos generales, etc., informacion que se considera
legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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